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Het Zeisterbos is niet alleen een van de oudste nog bestaande bossen van Nederland. Het is 

ook een van de eerste bossen waar een gemengde begroeiing van naaldhout en loofhout is 

toegepast. Dat is te danken aan de gecombineerde inzet van de gemeente Zeist en 

Staatsbosbeheer in de periode tussen 1913 en 1940. Na de aankoop van het bos door de 

gemeente werd, mede onder druk van de publieke opinie, een groot deel van het bos als 

wandelbos gehandhaafd. Een klein gedeelte werd aan het bos onttrokken en bestemd voor 

villabouw. Met wisselend succes werd vervolgens de ontwikkeling van de natuur en van de 

recreatieve voorzieningen 

ter hand genomen. Cruciaal 

was dat de betrokken 

partijen, zoals de VVV 

Zeist, de waarde van de 

natuur voor Zeist helder 

voor ogen hadden.
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Inleiding
Natuur en recreatie gaan tegenwoordig goed samen. We zijn er aan gewend om natuurgebie-
den te bezoeken, maar ook om delen ervan met rust te laten. De natuur kan in bijzondere gebie-
den als de Oostvaardersplassen en de Hoge Veluwe haar gang gaan, al zal de discussie over de 
financiële en bedrijfseconomische lasten van de ‘vrije natuur’ wel nooit verstommen. Eind 
negentiende eeuw stonden de restanten van de natuur in Nederland onder grote druk. De 
natuurbescherming stond nog in de kinderschoenen en aankoop en bescherming van natuur-
gebieden waren geen onderdeel van het overheidsbeleid. Wel ontstond bij rijksoverheid en 
gemeenten het besef dat de natuur ‘kapitaal’ vertegenwoordigde. Dat gold zeker voor de 
gemeente Zeist. De aankoop van het Zeisterbos in 1913 kwam niet alleen voort uit de behoefte 
om een stuk natuur te behouden, maar ook uit de wetenschap dat het bos grote aantrekkings-
kracht had op kapitaalkrachtige nieuwe bewoners.
In 2012, het Jaar van de Historische Buitenplaats, is de vooroorlogse geschiedenis van het 
Zeisterbos weer actueel. Het bos behoorde in 1913 tot het grondgebied van de buitenplaats Pavia, 
maar de oorspronkelijke aanleg gaat veel verder terug. De basis voor het bos was al in de eerste 
helft van de achttiende eeuw gelegd bij de vorming van de buitenplaats Beek en Royen. Van deze 
aanleg is het lanenpatroon en het waterstelsel nog goed herkenbaar. Vanaf 1795 werden grove 
dennen aangeplant, waarvan er nu nog enkele in het bos zijn te bewonderen. De vraag of dit 
aangeplante bos ‘natuur’ genoemd mocht worden, lijkt tegenwoordig niet meer relevant. Destijds 
was ‘natuurmonument of niet’ echter een logische vraag. Want wat was ‘natuur’ en ‘bos’ eigenlijk 
en hoe moest je er mee om gaan?
Het Zeisterbos is nu een geliefd wandelbos, een aangename plek om te spelen, te picknicken en 
te genieten van de natuur. Het is ook een gevarieerd natuurgebied met een grote variëteit aan 
bomen, planten en dieren. Het bos sluit aan op een ecologische verbindingszone van het hart van 
de Utrechtse Heuvelrug naar de nieuwe natuur rond de voormalige vliegbasis Soesterberg. 
Recreatie en natuurontwikkeling gaan hier hand in hand. Honderd jaar geleden was die combina-
tie zeker niet vanzelfsprekend, maar in het Zeisterbos was er al vroeg aandacht voor. Tussen 1913 
en 1940 spande de gemeente Zeist zich in om het natuurschoon in het Zeisterbos te handhaven. 
Tegelijk nam men initiatieven om recreatie in het bos te bevorderen. Hierbij waren diverse par-
tijen betrokken, zoals Staatsbosbeheer, de ANWB en de VVV Zeist. Een commissie koos in 1913 voor 
‘behoud van het geheele bosch als wandelbosch.’ Dit kon zowel ruimte voor de natuur als voor de 
bezoekers betekenen. In hoeverre slaagde de gemeente erin om natuurbehoud en recreatie met 
elkaar in overeenstemming te brengen?

Eén grote buitenplaats
Rond 1900 was het Zeisterbos een toeristische trekpleister van formaat. Samen met het Slot en 
de Hernhutters vormde het de belangrijkste attractie voor bezoekers aan het dorp Zeist. In gidsen 
voor bezoekers werd ‘het uitnemend natuurschoon’ van het dorp aangeprezen.1 De dorpse sfeer 
maakte Zeist en omgeving extra aantrekkelijk voor bezoekers uit de grote stad. De vooruitgang 
had in steden als Utrecht en Amsterdam voor onleefbare toestanden gezorgd. Maar het was toch 
vooral de fraaie natuur in en om Zeist die het dorp een goede naam bezorgde. Het dorp werd 
omschreven als ‘één groote Buitenplaats’ en werd zelfs vergeleken met Zwitserland.‘Zeist kan 
voor Holland worden, neen! is de aangewezen plaats te zijn, wat Zwitserland in den zomer is voor 
Europa: één groote Buitenplaats, waar zij, voor wie zulks met de plichten des levens is overeen te 
brengen, zich voorgoed kunnen vestigen, anderen herstel voor hun geschokte gezondheid kunnen 
komen opdoen, of zich kunnen ontspannen in de schaduw van het prachtig geboomte, dat dit 
schoone dorp alom versiert.’2 Het Zeisterbos droeg daar met haar heuveltjes het nodige toe bij.
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Het bos beschermde bewoners van Zeist bovendien tegen de ‘scherpe oostelijke winden’, die het 
dorp in de wintermaanden teisterden. De natuur bestond niet alleen uit het Zeisterbos maar ook 
uit het Panbos, het Bos van Vollenhoven en het Patijnbos. Verder lagen er fraaie (villa)parken 
binnen de gemeentegrenzen. Parken als het Walkartpark (1904) en het Wilhelminapark (1881) 
gaven het dorp het statige en ‘lommerrijke’ aanzien dat zo aantrekkelijk was voor bezoekers en 
nieuwe bewoners. Het Wilhelminapark was een van de eerste villaparken die eind negentiende 
eeuw in een bosrijke omgeving werden aangelegd. Voor de aanleg van het park werd een strook 
bos aan de westkant van het Zeisterbos opgeofferd. Het ontwerp was van de hand van de bekende 
tuin- en landschapsarchitect Hendrik Copijn, die later een bescheiden rol zou spelen rond de her-
bestemming van het Zeisterbos. Met de aanleg van dit villapark werd ook meteen het dilemma 
van de gemeentebestuurders zichtbaar. Bouw van villa’s lokte welgestelde nieuwe bewoners, 
maar daarmee dreigde ook aantasting van het natuurschoon.

1 - Natuur
‘Natuurschoon’ was rond 1900 een nieuw begrip. Het woord dook bijvoorbeeld op in de opdracht 
aan Staatsbosbeheer, dat in 1899 werd opgericht. Productie van ‘hout en natuurschoon’ vormde de 
kerntaak van deze nieuwe rijksdienst. Wat natuurschoon precies inhield, was niet duidelijk. Het 
kon op een landgoed slaan, maar ook op een gebied met bijzondere flora en fauna. Het was vooral 
een uiting van de nieuwe gevoeligheid voor de vaderlandse natuur aan het eind van de negen-
tiende eeuw. Rijke stedelingen verhuisden naar het platteland, biologen struinden het land af en 
wandelaars verkenden het landschap.3 Dat dit landschap op sommige plaatsen bedreigd werd 
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door ontginningen was rond die tijd al duidelijk. Een belangrijk moment in de bewustwording was 
de teloorgang van het Beekbergerwoud geweest. Dit moerasbos in de IJsselvallei ten zuiden van 
Apeldoorn werd rond 1870 gekapt en drooggelegd om plaats te maken voor landbouwgrond. In 
reactie daarop schreef F.W. van Eeden in Album der Natuur een pleidooi voor behoud van natuur als 
‘monument’.4 Hiermee sloot hij aan bij de belangstelling voor vaderlandse geschiedenis en behoud 
van ‘typisch Nederlandse’ gebouwen. Ook op het landschap kon de Nederlander trots zijn.
Van ‘natuurmonumenten’ als in Duitsland of de Verenigde Staten was voorlopig geen sprake. De 
belangstelling van het publiek, dat wil zeggen de elite die tijd en geld genoeg had, richtte zich 
vooral op parkbossen als onderdeel van bestaande of verdwenen buitenplaatsen, zoals het 
Baarnsche Bos en het Zeisterbos. Ook het Haagse Bos en het Mastbos (Breda) stonden vanouds in 
de belangstelling. Pas in 1905, met de oprichting van de Vereniging tot Behoud van 
Natuurmonumenten, kreeg natuurbehoud een beslissende impuls in Nederland. Een jaar later 
kocht de vereniging het Naardermeer aan, dat onder natuurvrienden bekend stond om zijn vogel-
rijkdom en bijzondere flora. Wat dat betreft viel er in het Zeisterbos minder te genieten. Wat hield 
het natuurschoon daar in?
Het Zeisterbos werd rond 1900 gekenmerkt door openheid en hoogteverschillen. Het bos bestond 
vooral uit grove dennen en kende weinig ondergroei. Op sommige plaatsen kon je dwars door het 
bos heenkijken. Bij de buitenplaats Pavia zag het bos er parkachtig uit, met waterlopen, brugge-
tjes en verrassende hoogteverschillen. Stuifzandheuvels van niet meer dan vier of vijf meter 
hoogte boden goed zicht op de omgeving. Dat dit uitzicht door bezoekers gewaardeerd werd, 
blijkt uit de beschrijvingen in wandel- en reisgidsen uit de periode. Het herinnerde bezoekers aan 
de spectaculaire natuur in landen als Duitsland en Zwitserland. Een heuvelachtig bosgedeelte 

2  Kaart bij het raadsbesluit van 22 januari 1914 (bron: GAZ). De schematische verhouding tussen natuur en bouwlocaties 

volgens het raadsbesluit van 22 januari 1914. In groen is het wandelbos weergegeven, in geel het gedeelte voor het 

grondbedrijf. Het gele stuk achter het Jagershuis (links op de kaart) is in 1924 bij het wandelbos gevoegd.
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kreeg daarom de naam Klein Zwitserland. Andere heuvels hadden schilderachtige namen, zoals 
het Groene Bergje. Midden in het bos stond een chalet dat de Zwitserse illusie compleet maakte.
Over de flora en fauna in het Zeisterbos viel weinig bijzonders te vermelden. Het bos stond niet 
bekend om de vele vogelsoorten. Voor de natuurliefhebbers was dat juist een belangrijk criterium. 
Vogelbescherming was niet voor niets een van de vroegste vormen van natuurbescherming. 
Vogels gaven bossen het levendige karakter dat de vroege natuurbeschermers voor ogen stond. Ze 
vormden een directe verbinding met de wilde natuur.5 Ook Hendrik Copijn constateerde het gebrek 
aan vogels tijdens zijn wandeling door het bos in maart 1914. ‘De oorzaak is dat er zoo weinig dicht-
groeiend struikgewas voorkomt’, schreef hij. Onder de honderdjarige grove dennen wilde verder 
weinig groeien. Het eikenhakhout was te beperkt van omvang om dit gebrek te compenseren.
Over de vraag of het bos een natuurmonument was liepen de meningen uiteen. De gemeente 
vond van wel. Specialisten waren een andere mening toegedaan. De Vereniging Natuur
monumenten vond het bos in 1913 niet bijzonder genoeg om ondersteuning te bieden bij de 
aankoop. In de statuten van de vereniging uit 1906 stond als doelstelling ‘behoud van merk-
waardige delen van den Nederlandschen bodem’6 en daar behoorde het Zeisterbos niet toe. 
Het was goed dat de gemeente zich inspande om het bos aan te kopen, schreef voorzitter 
Oudemans in 1913. De belangstelling voor het buitenleven nam immers toe. Verder ging de 
betrokkenheid van de vereniging niet. Schoon was het bos zeker, van monumentale waarde 
voor de Nederlandse natuur vooralsnog niet.
Volgens Natuurmonumenten had de gemeente Zeist bovendien geld genoeg. Met hulp van de 
‘vele gefortuneerde ingezetenen’ moest de gemeente in staat zijn om het bos aan te kopen. 
Daarnaast speelden de opvattingen over het te beschermen natuurschoon binnen de vereniging 
een rol. Natuurmonumenten had vooral aandacht voor landgoederen en ‘wetenschappelijke 
natuurmonumenten’: gebieden die volgens biologen over een bijzondere fauna en flora beschik-
ten. Daarbij ging het om heidevelden, moerassen en vogelbroedplaatsen.7 Ook zeer kleine ‘monu-
menten’ konden de aandacht krijgen. Jac. P. Thijsse, de secretaris van de vereniging, spande zich 
persoonlijk in voor het behoud van een stukje ‘glaciaal keileem’ op de Amersfoortse berg. Volgens 
Thijsse was hier sprake van een ‘geologisch unicum’ dat voor de wetenschap zeer interessant was. 
Het was waardevol om zich er voor in te spannen ‘indien op deze wijze in het zoo rijke natuur
schoon van Amersfoort’s omstreken een karakteristiek element behouden mocht blijven’.8 Het 
Zeisterbos had dergelijke karakteristieke elementen kennelijk niet. 

3  Kaart met bosbestanden 

Zeisterbos, Staatsbosbeheer 

1915 (bron: GAZ). p deze 

kaart van Staatsbosbeheer 

is te zien hoe de verdeling 

naaldhout-loofhout er in 

1915 in grote lijnen uit zag. 

Het grootste deel van het 

bos bestond uit grove 

dennen. De ouderdomsver-

deling van de bomen is op 

de kaart aangegeven.
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Natuurmonument of niet, dat het bos belangrijk was voor de gemeente Zeist was wel duidelijk. 
Zeist en ‘het bos’ waren nagenoeg synoniem. De gemeente kwam dan ook in actie toen geruch-
ten over de verkoop van het bos de ronde deden. Na het overlijden van de laatste bewoonster van 
Pavia, de douairière Pauw van Wieldrecht, wilden de erven het bos van de hand doen. Van onder-
handse verkoop aan de gemeente wilden zij niets weten. Ridder Pauw van Wieldrecht beschul-
digde de Zeistenaren zelfs van vandalisme en noemde hen ‘haveloze horden’. Verkoop voor villa-
bouw dreigde. Dat zou weliswaar nieuwe, welgestelde inwoners opleveren maar tevens afbreuk 
doen aan het bosrijke imago van het dorp. Op een openbare veiling te Utrecht (7 en 10 september 
1913) bood Zeist daarom de vraagprijs. Voor ƒ 300.000 kwam de gemeente in bezit van ruim 200 
hectaren ‘wandelbosch’.

Wandelbos voor inwoners en vreemdelingen
Kort na de aankoop van het bos in september 1913 stelde de gemeenteraad een speciale commis-
sie in, die haar taak voortvarend ter hand nam. Een maand later lag er al een advies aan de raad 
over de mogelijke bestemming van het bos. Een belangrijk onderdeel van dat advies bestond uit 
de wijze waarop de gemeente een deel van de aankoopkosten zou kunnen terugverdienen. Een 
deel van het bos zou in handen komen van het ‘grondbedrijf’. Dat wees alsnog in de richting van 
villabouw, zij het op bescheidener schaal.
De commissie omschreef haar doelstellingen als volgt. Eerste doelstelling was de: ‘aanwijzing 
van het gedeelte der bosschen, dat als grondbedrijf zal worden geëxploiteerd.’ Ten tweede: het 
ontwerpen van wegen; ten derde: verbreding van de Krullelaan. Ten slotte zou de commissie 
aangeven welk gedeelte van het bos voor ‘byzondere doeleinden’ zou kunnen dienen. 
Uitgangspunt van de commissie was het gebruik als wandelbos. In het rapport stond: ‘De 
Commissie heeft gemeend dat de vraag welk gedeelte der bosschen als grondbedrijf zal worden 
geëxploiteerd, beheerscht wordt door de vraag welk gedeelte voor wandelbosch moet worden 
bestemd.’ Het bos zou dus open blijven voor bezoekers. Voor recreatie zouden we tegenwoordig 
zeggen. Naast het wandelen werd sport als een van de ‘byzondere doeleinden’ genoemd. Sinds 
enkele decennia bestond lichaamsbeweging uit meer dan wandelen alleen. Een sportterrein 
mocht daarom niet ontbreken.
Een wandelbos paste goed in de plaatselijke traditie. Zowel inwoners van Zeist als ‘vreemdelin-
gen’ zochten het bos op voor een wandeling of een picknick, zeker sinds de komst van de 

4  Kaart met proefkuilen, 

Staatsbosbeheer 1915 (bron: 

GAZ). Staatsbosbeheer liet 

kuilen graven om de 

samenstelling van de 

bosgrond te onderzoeken. 

Op de kaart is te zien dat de 

dienst hierbij systematisch 

te werk ging.
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elektrische tram en de bouw van station Zeist (1901), waardoor bezoekers vanaf Utrecht snel naar 
het villadorp reisden. Ook in de omgeving van Zeist werden in deze tijd parken en bossen bestemd 
voor wandelingen, een traditie die in de negentiende eeuw was ontstaan. Na 1900 bestemden 
gemeenten en particulieren op de Heuvelrug diverse landgoederen tot wandelpark. Driebergen 
had het park Beerschoten-Willinkshof (1889), Leersum Park Lombok (1901). Er was wel een aan-
zienlijk verschil in omvang: de genoemde parken vielen in het niet bij de tweehonderd hectaren 
die Zeist in handen kreeg. De plannen voor een sportterrein waren bovendien van een andere 
orde. Het was de vraag of sport en wandeling elkaar verdroegen. Wandelen in de natuur stond 
gelijk met rust. Zou het met de rust niet gauw gedaan zijn als er ook gesport werd? Over de 
waarde van de natuur zelf werd in dit verband nog niets gezegd. Eén ding was voor de betrokke-
nen duidelijk: het bos mocht geen productiebos worden.
Op een ingekleurde tekening gaf de commissie precies aan hoe de verhoudingen zouden komen 
te liggen.9 Het wandelbos (‘in groene kleur aangegeven’) zou vooral het grondgebied beslaan ten 
zuidoosten van de Laan van Beek en Royen en de Woudenbergseweg. Dat wil ruwweg zeggen de 
parkachtige omgeving van de buitenplaats Pavia, met enkele waterlopen, heuveltjes, de bos-
wachterswoning en een kwekerij (met uitzondering van de percelen 40, 49, 60 en 67). Het bos 
achter het Jagershuis zou gedeeltelijk worden opgeofferd aan villabouw. Aan de overkant van de 
weg waren ook enkele percelen voorbestemd tot wandelbos (nummers 22, 23, 24, 25, 31, 32 - 
gedeeltelijk -, 29 en 21 - ook gedeeltelijk). Een drietal percelen werd gereserveerd ‘voor uitspan-
ning, terreinen van vermaak en sportterrein’ (nummers 29, 30 en 31 - gedeeltelijk). Het sportter-
rein mocht niet te dicht bij het wandelgedeelte liggen ‘met het oog op de luidruchtigheid.’
De raad nam het advies van de commissie en de verdeling wandelbos-grondbedrijf over.10 Van het 
totaal van tweehonderd hectaren werd vijfentachtig hectaren wandelbos. Een flink deel was 
bestemd voor verkoop, met diverse doeleinden: een begraafplaats, sportvelden en villabouw. Op 
22 januari 1914 werd deze verdeling in een raadsbesluit vastgelegd. Het bos was gered en met de 
verkoop van enkele onderdelen leek ook de gemeentekas de aankoop te kunnen doorstaan. 
De raad had echter buiten de ‘groene’ inborst van de Zeistenaren gerekend. In dagbladen reageer-
den inwoners fel op het raadsbesluit. Een groep inwoners diende een verzoekschrift in om het 
raadsbesluit niet uit te voeren. Onder de titel ‘Het Zeisterbosch in gevaar’ beschreef Het Nieuws 
van den Dag dit verzoekschrift. Het protest van ‘eenige Zeistenaren’ betrof de dreigende verkoop 
van het bos tussen Jagershuis en Krakelingweg.
‘Het kaartje [van de verdeling van het bos] bewijst duidelijk, hoe midden in het hart van ons dier-
baar bosch een stuk uitgesneden wordt, daar waar de oude, sedert honderden jaren geteisterde 
wonderboom staat. Een stuk, dat juist als bosch de meeste waarde heeft; een rijk der stilte, dat 
vele dorpen als Zeist ons benijden als het kostbaarste bezit van een Zomerdorp.’11 
In het Algemeen Handelsblad (4-2-1914) werd hetzelfde stuk aangehaald. De schrijvers vermeld-
den dat door het lawaai van bouwactiviteiten langs Het Mooie Laantje ‘de boschidee’ uit het bos 
zou verdwijnen. De Commissie ter verfraaiing van de gemeente Zeist sloot zich per brief op 6 
februari 1914 bij het protest aan.
Tegen deze druk was de raad niet bestand. De raadscommissie besloot het voorstel voor een 
sportterrein in te trekken (7 februari 1914). Bleef staan dat een fors deel van het bos bestemd 
was voor verkoop. Er werd onder andere voorzien in bebouwing langs de toekomstige 
Lorentzlaan, het Laantje zonder Eind en in het bos achter het Jagershuis. Door gebrek aan 
belangstelling zou daarvan uiteindelijk slechts een gedeelte gerealiseerd worden. Voor het res-
terende bosgedeelte - het ‘wandelbosch’ - had de gemeente serieuze plannen. Het beheer 
moest op korte termijn ter hand worden genomen. Hiervoor riep de gemeente de hulp in van 
een deskundige partij: Staatsbosbeheer.
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Natuurbos of productiebos
Hulp van Staatsbosbeheer was in 1914 niet vanzelfsprekend. De overheid liet in het bosbeheer nog 
veel aan gemeenten en particulieren over. Wel stimuleerde zij de aanleg van bossen door het 
verstrekken van renteloze voorschotten aan gemeenten. Staatsbosbeheer was opgericht met als 
doel productie van hout en natuurschoon. Dat hout voorop stond was niet voor niets. 
Natuurschoon was aanvankelijk een bijproduct. De organisatie viel rechtstreeks onder het minis-
terie van Landbouw en bos werd als een gewas beschouwd. In de praktijk kwam het er op neer dat 
Staatsbosbeheer zich in de eerste jaren vooral bezig hield met ontginningen. Met de 
Heidemaatschappij ging de rijksdienst de woeste gronden in Nederland te lijf. Daar hadden beide 
organisaties de handen vol aan. Bebossing van zandgronden, zoals de zandverstuivingen bij 
Kootwijk, was echt pionierswerk. 
Daarnaast had Staatsbosbeheer op enkele plaatsen het beheer van bestaande bossen onder 
handen. Het Haagse Bos werd vanaf 1911 gedeeltelijk opnieuw aangelegd als recreatiebos voor de 
Haagse burgerij. Het Mastbos bij Breda, waarvan de vroegste inzaaiing dateerde uit 1515, was na 
een hevige storm rond 1800 vernieuwd. Vanaf 1889 beheerde Staatsbosbeheer het Mastbos deels 
als een productiebos.12 Zou dit nu ook bij het Zeisterbos gaan gebeuren?
Natuurbescherming was geen taak van Staatsbosbeheer. Dat was het terrein van particuliere 
landgoedeigenaren en van organisaties als de in 1905 opgerichte Vereniging tot Behoud van 
Natuurmonumenten. Ook advisering aan gemeenten behoorde aanvankelijk niet tot het taken-
pakket. Pas in 1914 besloot de minister van Landbouw advisering aan gemeenten toe te staan. Een 
wetswijziging maakte advisering mogelijk ‘aan gemeenten en publiekrechtelijke lichamen die 
hun grond niet met het renteloos voorschot van de staat bebosten.’13 Dit maakte de weg vrij voor 
advisering aan de gemeente Zeist over het beheer van het Zeisterbos.
De gemeente vroeg meteen aan Staatsbosbeheer om het toezicht op het onderhoud op zich 
te nemen, maar zo ver wilde de rijksdienst niet gaan. Voorlichting over het beheer was akkoord, 
toezicht en feitelijk beheer moesten de verantwoordelijkheid blijven van de gemeente. Aldus 
de Inspecteur der Staatsbosschen en -ontginningen E.D. van Dissel in een brief aan de 
gemeente van 18 juli 1914.

5  Kaart bij het 

raadsbesluit van 29 maart 

1917, met de geplande 

verdeling van landgoederen 

achter het Jagershuis (bron: 

GAZ). Om de aankoopkos-

ten van het bos gedeeltelijk 

terug te verdienen maakte 

de gemeente Zeist plannen 

voor de bouw van villa’s 

achter het Jagershuis. 

Hiermee hoopte de 

gemeente kapitaalkrachtige 

nieuwe bewoners naar de 

gemeente te trekken. De 

bouw van deze villa’s is 

uiteindelijk niet door 

gegaan.
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In de persoon van Van Dissel stond in deze jaren bij Staatsbosbeheer een pleitbezorger voor 
natuurbescherming aan het roer. Bescherming mocht dan geen opdracht zijn, het stond wel op 
het netvlies van een aantal betrokkenen. Van Dissel was vanaf 1907 tevens bestuurslid van de 
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten. Minstens zo belangrijk voor het beheer van het 
Zeisterbos was dat Van Dissel in Breda had gewerkt onder de bezielende leiding van A.J. van 
Schermbeek.14 Deze bosbouwer was een voorstander van een natuurlijk en gevarieerd bos. Hij had 
in Duitsland gestudeerd, waar natuuronderzoekers de idee voor een Naturdenkmal hadden 
gelanceerd. Een Naturdenkmal (natuurmonument) was bedoeld om de natuurlijke toestand van 
een gebied te handhaven.15 In het Mastbos bracht Van Schermbeek zijn ideeën in praktijk door 
aanplant van loofhout, zoals tamme kastanje en Amerikaanse eik, tussen de grove dennen.16 Ook 
twee andere ambtenaren die rechtstreeks bij het beheer van het Zeisterbos werden betrokken, 
hadden ervaring met natuurbos. Tutein Nolthenius was adjunct-houtvester geweest in Breda en 
J.H. Jager Gerlings was tot 1907 als houtvester in Breda werkzaam. Deze laatste werd later boven-
dien hoogleraar aan de landbouwhogeschool Wageningen, waar ook Van Schermbeek werkte. 
Via de Bredase connectie deed het idee van een natuurbos met een gevarieerde beplanting van 
loofhout en naaldhout al vroeg haar intrede in Zeist.17

Het was op dat moment nog wel de vraag hoe een natuurbos er uit moest zien. Richtlijnen voor 
natuurlijk beheer ontbraken. Het Mastbos kon niet zonder meer als voorbeeld gelden. Het 
Zeisterbos was aangelegd als onderdeel van een buitenplaats, wat bepalend was voor de struc-
tuur. Het Mastbos was ooit begonnen als jachtbos en werd rond 1900 gebruikt als productiebos, 
ook door Van Schermbeek. Andere voorbeelden waren er nauwelijks. Natuurmonumenten had op 
het landgoed Hagenau, dat in 1912 was aangekocht, geëxperimenteerd met gevarieerde beplan-
ting, maar het was nog te vroeg om daarvan de resultaten te zien. Ideaal en werkelijkheid waren 
voorlopig moeilijk in overeenstemming te brengen. 
Bossen met veel naaldbomen stonden niet bepaald bekend als ideale natuurbossen. Zeker niet 
bij ‘natuursporters’ en natuurbeschermers. Naaldbossen boden te weinig variatie in fauna en 
flora, was het idee. Wel gaf Jac. P. Thijsse in een van de bekende Verkade-albums aan dat naald-
bossen waardevol waren. In Bosch en heide (1913) besteedde Thijsse een hoofdstuk aan de den-
nenbossen onder de titel ‘In ’t Naaldhout’. Hij doelde hierbij vooral op de nieuwe bossen die door 

6  Kaart bij het 

raadsbesluit van 29 maart 

1917 met de gronden die uit 

het grondbedrijf worden 

gehaald (bron: GAZ). In 1917 

bleek dat de verkoop van 

bouwgrond moeizaam op 

gang kwam. De gemeente 

besloot daarom een deel 

van de bouwgrond aan het 

grondbedrijf te onttrekken 

en toe te voegen aan het 

wandelbos. Dit gedeelte is 

met rode arcering 

aangegeven.
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Staatsbosbeheer en de Heidemaatschappij werden aangeplant op de ‘woeste heide en duinen’. 
Toch hadden bossen met een gevarieerde samenstelling van loofhout en naaldhout de voorkeur. 
Een publicatie uit 1929 geeft aan hoe in deze jaren in brede kring tegen bos werd aangekeken. De 
sociaaldemocraat Henri Polak gaf in de populaire uitgave Het kleine land en zijn groote schoon-
heid enkele criteria voor natuurschoon in bossen. Een bos moest volgens hem ‘een werkelijk 
bosch wezen’: ‘Zeker, het is een verheven genot, te verwijlen in het woud. Er is op de wereld 
weinig dat een bosch in schoonheid overtreft. Maar dan moet het ook een werkelijk bosch 
wezen, met verscheidenheid van geboomte, met afwisseling van loof- en naaldhout, met, waar 
mogelijk, fraaie onder-beplanting, met varens en kruiden en bloemen en zwammen, met vogels 
en dieren, met fijn spel van licht en donker, met zon-doorsijpeld loover en met koele schaduw.’
In het Zeisterbos leek de gewenste variatie in 1914 moeilijk te realiseren.

Bosbouw en wilde natuur
Staatsbosbeheer ging als een professionele bosbouworganisatie aan het werk. Op 12 augustus 
1914 werd boswachter Th.E. Jansen naar Zeist gestuurd om metingen uit te voeren voor een 
rapport over het bos. Hij liet op regelmatige afstand proefkuilen graven om de samenstelling 
van de bodem te onderzoeken.18 Direct daarna gooide de Eerste Wereldoorlog roet in het eten. 
Op 4 augustus waren de Duitse troepen buurland België binnengevallen. Staatsbosbeheer 
moest medewerkers leveren voor de mobilisatie, terwijl de dienst al een tekort had aan hout-
vesters en boswachters. De houtschaarste die kort daarna ontstond, deed het ergste vrezen 
voor het beheer van het bos. Toch bleef het bos grotendeels buiten schot. Dat was deels te 
danken aan de Nood-Boschwet van 1917, die het kappen zonder vergunning verbood.
De samenstelling van het bos gaf wel aanleiding voor houtwinning. Volgens het rapport van 
Staatsbosbeheer uit 1915 bestond het bos uit 147 ha naaldhout, 31,5 ha eikenhakhout en slechts 3,5 
ha opgaand loofhout (eiken, beuken, acacia’s). Op de kaart bij het rapport is goed te zien waar de 
boomsoorten zich hoofdzakelijk bevonden. Langs de waterpartij stonden beuken en eiken, bij de 
Laan van Beek en Royen stond veel eikenhakhout en verder werd het bestand vooral gevormd 
door naaldhout. De naaldbomen waren in drie ouderdomsklassen verdeeld: van 1-40 jaar, van 
41-80 jaar en van 80 jaar en ouder. De oudste bomen bevonden zich vooral ten oosten van de 
waterpartij en in het deel dat zich uitstrekte tot het Jagershuis. 
Uitdunnen van het bomenbestand was een van de adviezen in het rapport. Algemene tendens: 
de meeste bomen verkeerden in slechte staat. Volgens het rapport groeiden de grove dennen en 
het eikenhakhout slecht.19 In een gemeenteverslag uit 1945 werd dit beeld met terugwerkende 
kracht bevestigd. Volgens dit verslag waren al voor de aankoop in 1913 ‘vele mooie en zware 
bomen’ omgehakt. ‘Veel hout was dood of ziek, talrijke boomen waren beschadigd door spijkers 
of krammen of door inkerving van onoordeelkundig opgehangen hangmatten’, vervolgde het 
verslag. De schuld hiervoor legde de schrijver bij de particuliere eigenaren. 
Het negatieve oordeel over de toestand van het bos weerhield Staatsbosbeheer er niet van een 
positief advies te geven. Het bos moest in stand gehouden worden, omdat het van belang was 
als wandelplaats. Het bos dat ooit als onderdeel van de buitenplaats Beek en Royen was 
gevormd, werd nu als een volwaardig wandelbos beschouwd. Dat de natuurwaarde voorlopig 
achterbleef bij de wensen van biologen en natuursporters deed daar weinig aan af. De dienst 
nam zich zelfs voor ‘zoo mogelijk het natuurschoon nog te verhoogen.’ Dat laatste was geen 
eenvoudige opgave. Er was veel tijd voor nodig. Maar Staatsbosbeheer was wel gewend aan 
projecten van een lange adem.
Het bos zou volgens Staatsbosbeheer niet als een park beschouwd moeten worden. Door de aan-
wezigheid van Pavia en de aangelegde paden, vijvers en bruggetjes zag een deel van het bos er wel 



162 ja a r b o e k  2 0 1 2O u d  •  U t r e c h t

parkachtig uit. De voorzitter van de ANWB, Edo Bergsma, aarzelde niet om het Zeisterbos tot de 
landgoederen te rekenen. In een rede op een vergadering ‘voor behoud van bossen en landgoede-
ren’ in 1926 zette hij het bos op één lijn met Sonsbeek (Arnhem), Groenendaal (Heemstede) en het 
Spaanderswoud (Hilversum).20 Vreemd was dat niet: landgoederen vormden met hun gevarieerde 
samenstelling van bos en parkaanleg de basis van de te beschermen natuur. Het was niet voor 
niets dat landgoedeigenaren een belangrijke rol speelden binnen de zich vanaf 1905 snel ontwik-
kelende beweging voor natuurbescherming, zoals Van der Windt aangeeft in zijn boek over de 
natuurbescherming in Nederland.21 Organisaties als de ANWB en Natuurmonumenten erkenden 
het belang van landgoederen. Hoezeer Natuurmonumenten ook pleitte voor bijzondere natuur, 
secretaris Van Tienhoven zag het belang in van natuurgebieden als wandelgebied voor de bevol-
king.22 Op landgoederen kwamen natuur en recreatie dicht bij elkaar. Of dat in de praktijk van het 
Zeisterbos ook zou lukken was de vraag. Dat moest de nabije toekomst uitwijzen. 
De rapporteurs van Staatsbosbeheer benadrukten dat het ‘boschkarakter’ behouden moest blij-
ven. Ze wilden het bos behandelen ‘overeenkomstig de regelen, volgens welke uit een bosch-
bouwkundig oogpunt het bosch, d.i. bodem en bestand, behooren te worden verpleegd.’ 
Bosbouwkundig wilde in de eerste plaats zeggen dat het bos zou moeten worden uitgedund. 
Daarnaast adviseerde men maatregelen voor bodemverbetering. De bodem bevatte volgens het 
rapport te weinig voedingsstoffen. Bovendien waren de dennennaalden op de bodem tot een 
dikke, ondoordringbare laag humus samengeklonterd. Begroeiing aan de voet van de grove 
dennen had daardoor geen kans. Aanplant van loofhout was nodig voor bodemverbetering.
Die bodem kon wel wat extra voedsel gebruiken. Door de ligging ‘op de Westhelling van den 
Utrechtschen heuvelrug’ bestond het westelijk deel van het bos volgens Staatsbosbeheer groten-
deels uit ‘diluviaal zand (hellingzand)’: ‘Over het algemeen treft men in het Zeisterbosch een grof-
korrelige mineraalarmen bodem aan met een uiterst gering humusgehalte.’ Voor bodemverbete-
ring was een combinatie van naaldhout en loofhout nodig. Daarnaast was Staatsbosbeheer van 
plan om een van haar beproefde methoden te gebruiken: na bewerking van de grond en bemes-
ting zou lupine worden geteeld. Voor soorten die voedingsrijke grond nodig hadden, zoals beuken, 
eiken en fijnsparren, was voorlopig geen plaats. Als hoofdsoorten koos men voor de grove den, de 
Oostenrijkse den, de Amerikaanse eik, de berk en de acacia.
In het rapport werd een duidelijk onderscheid gemaakt tussen het ‘voorbos’ en de rest. Dit ‘voor-
bos’ was niet hetzelfde als het oorspronkelijke Voorbos van Slot Zeist. In 1830 was dat Voorbos 

7  Bedrijfskaart Zeisterbos 

toestand zomer 1925 (bron: 

GAZ). Op deze kaart zijn 

zowel oude als nieuwe 

ontwikkelingen zichtbaar. 
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verkocht aan burgemeester F.N. van Bern, die daar omstreeks 1850 Het Jagershuis liet bouwen.23 
Het voorbos in de omgeving van Pavia had volgens het rapport een bijzonder karakter.24 Dit kwam 
door de oorspronkelijke aanleg als onderdeel van de buitenplaats Beek en Royen. De waterlopen in 
het bos vormden samen met het Laantje zonder Eind en de Laan van Beek en Royen het restant van 
een zogenaamde ganzenvoet uit de eerste helft van de achttiende eeuw. Het bos met de waterpar-
tij werd druk bezocht door wandelaars uit Zeist en omgeving. Wegens het specifieke karakter 
raadde Staatsbosbeheer de gemeente aan om tuinarchitect Hendrik Copijn om advies te vragen.25 
Copijn had als tuin- en landschapsarchitect een grote staat van dienst. Hij had de aanleg ont-
worpen van grote landgoederen als Hydepark en Aardenburg te Doorn. In de jaren 1894-1914 
werkte hij aan wat zijn grootste project zou worden: het ontwerp en de realisatie van het park 
bij Kasteel De Haar. Hij naderde het einde van zijn carrière en misschien kwam het verzoek om 
ondersteuning vanuit Zeist daarom precies op het goede moment. Copijn had als jongetje van 
tien in het bos rondgelopen, in de periode waarin zijn vader de aanleg bij Pavia realiseerde. Met 
zijn bezoek op 72-jarige leeftijd maakte hij de cirkel rond. Een vergoeding voor zijn bijdrage 
vond hij daarom niet nodig.
In de brief bij zijn rapport uit maart 1915 relativeerde Copijn zijn werkzaamheden. Het rapport gaf 
naar zijn zeggen slechts een ‘aanstipping’: ‘Het is niet de beschouwing van een boschbouwkun-
dige’. Toch sluiten zijn bevindingen goed aan op het rapport van Staatsbosbeheer. In beide geval-
len werd gewezen op de eenzijdige samenstelling van het bos en de noodzaak van verbetering 
van de ondergrond. Het grootste verschil zat hem in de waardering van het natuurschoon. 
Volgens Copijn had het ‘voorste gedeelte’ van het bos ‘het aanzien van een natuurbosch, waarin 
de menschenhand maar nauwelijks sigtbaar is, en slechts met groote behoedzaamheid kan men 
iets doen ten bate der toekomst.’ Met dit ‘voorste gedeelte’ bedoelde Copijn het bos bij Pavia. Dit 
gedeelte van het bos, met de waterlopen, vijvers en bruggetjes had zijn speciale belangstelling. 
Zijn opmerking over het ‘natuurbosch’ paste in de esthetische natuurbeschouwing en de belang-
stelling voor de ‘wilde natuur’ in Nederland. Wilde of ongerepte natuur was mooi en moest 
beschermd worden tegen ingrepen door de mens.26 Natuurkenners plaatsten wel een kantteke-
ning bij dit beeld: ‘ongerepte natuur’ was in Nederland vooral natuur die zich herstelde van door 
de mens aangerichte vernielingen.27

Grenzen van het bos
Na de aankoop van het bos in 1913 moesten de grenzen van het wandelbos worden vastge-
steld. Een deel van de tweehonderd hectaren zou als bouwgrond ter beschikking komen van 
het grondbedrijf. Van het resterende oppervlak zou een gedeelte worden gebruikt voor een 
sportterrein. Het voorstel daartoe werd in februari 1914 door de gemeenteraad ingetrokken. 
Reacties van inwoners en berichten in de pers speelden daarbij een rol. De publieke opinie was 
een zaak van gewicht geworden. Daarnaast speelde de naoorlogse crisis een rol bij het bepa-
len van de grenzen van het bos.
Zoals we hierboven zagen besteedde de pers ruimschoots aandacht aan het bos in de jaren 1913-
1917. Vooral het voornemen om villa’s te bouwen in het bos bracht de pennen in beweging. Dat 
was geheel in lijn met de situatie in het Gooi, waar na 1900 steeds vaker geklaagd werd over vil-
labouw en de aantasting van het heidelandschap. Het Gooi was al eerder door Amsterdammers 
als woonplaats ontdekt en de Heuvelruggemeenten kregen daar nu ook mee te maken. Door 
sommigen werd dat als een zegen beschouwd - door de VVV’s en sommige gemeentebestuur-
ders - door anderen als een gesel. Het natuurschoon moest zoveel mogelijk behouden blijven. 
Dat de pers de ontwikkelingen rond het Zeisterbos bleef volgen, blijkt onder andere uit een brief 
van een journalist uit 1916. Journalist J.H. Santcroos vroeg de gemeente om informatie over 
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‘exploitatie van eenige gedeelten van het Zeisterbosch tot bouwterrein.’ Hij vroeg zich af of dat 
ten koste zou gaan van het natuurschoon. De gemeentesecretaris schreef terug dat hij het niet 
nodig vond om op de vraag in te gaan. Het was toch zonneklaar dat de gemeente veel geld over 
had voor natuurschoon? De gemeente had zich ‘een offer van bijna ƒ 500.000’ getroost enkel om 
natuurschoon te behouden.’ Daarmee wimpelde de gemeentesecretaris de vraag van de journa-
list af. Zat het ‘offer’ de gemeente toch een beetje dwars?
De verkoop van bouwgrond viel tegen. Tijdens de oorlogsjaren bleek het lastig om de geplande 
villa’s aan de man te brengen. Dat gold niet alleen voor de gemeente Zeist. In Amersfoort stag-
neerde de ontwikkeling van het Bergkwartier doordat de verkoop van bouwgrond in deze jaren 
stil viel. In Zeist kwam de crisis de natuurontwikkeling op langere termijn ten goede. Op 29 maart 
1917 besloot de gemeente om de grenzen van het wandelbos te verleggen. De Commissie voor het 
Grondbedrijf gaf op een kaart aan welk deel bij het wandelbos zou worden gevoegd. Dit betrof 
een strook bos achter het Jagershuis, tussen het Mooie Laantje en de Woudenbergse weg. Op het 
resterende stuk grond achter het Jagershuis was de keuze tussen een landgoed of ‘dat meerdere 
buitenplaatsen tot een beperkt aantal (stel b.v. acht) in het bosch worden aangelegd.’ Op de kaart 
bij het raadsbesluit van 29 maart 1917 is de geplande verdeling van deze buitenplaatsen aan 
weerszijden van het Laantje zonder Eind weergegeven.
In 1924 bleek dat het grondbedrijf nog steeds weinig opbrengsten verwachtte uit de verkoop van 
stukken grond in het Zeisterbos. Ditmaal had de gemeente echter wisselgeld. Het zogenaamde 
Patijnbosch en ‘de gronden aan den Bergweg’ werden in het grondbedrijf gebracht. Het bos dat 
aansloot op de Krakelingweg werd uit het grondbedrijf gehaald en toegevoegd aan het wandel-
bos. In deze periode vond ook een andere verkaveling plaats die de omvang van het wandelbos 
ten goede kwam. Het zogenaamde Scharweijder bos werd opgeofferd aan ‘speculanten’ en 
bestemd voor villabouw. Op de beschikbare bouwgrond ontstond het Lyceumkwartier.28

Aan de oostzijde van het bos vond in de jaren 1920-1927 de ontwikkeling plaats van de villawijk 
Kerckebosch. De ontwikkeling van deze wijk verlichtte enerzijds de druk op het Zeisterbos, ander-
zijds werden de villa’s vanaf 1928 deels op bosgrond geplaatst. Of de verwachte opbrengsten uit 
de verkoop van gronden in Kerckebosch, Hooge Dennen (1931) en Pavia (1939) opwogen tegen de 
uitgaven van de gemeente is de vraag. De gemeente zag zich in deze periode gesteld voor diverse 
vraagstukken die flink in de papieren konden lopen. Naast Scharweijde kwamen andere buiten-
plaatsen en landgoederen langs de straatweg in aanmerking voor verkoop. De buitenplaats 
Kersbergen bijvoorbeeld. Ondanks pleidooien in de pers stelde de gemeente zich hierin aanvan-
kelijk terughoudend op. Alleen voor de hoofdprijs, Slot Zeist, was de gemeente bereid om in de 
buidel te tasten. Uiteindelijk werd Slot Zeist voor 130.000 gulden door de gemeente aangekocht. 
Een fors bedrag, maar veel lager dan de aankoopsom van 300.000 gulden voor het Zeisterbos. 
Met het Slot en het bos had de gemeente twee waardevolle delen van Zeist in handen.

2 - Recreatie
In 1924 lagen de grenzen van het Zeisterbos voorlopig vast. Over de inrichting van het gebied 
moest nog verder gepraat worden. Welk deel zou voor ‘recreatie’ worden bestemd en welk deel 
zou natuurbos blijven? De omvang van het wandelbos was wel duidelijk, maar de inhoud nog 
niet. Mocht er alleen gewandeld worden of zou er ruimte komen voor andere vormen van 
lichaamsbeweging?
Wat voor de natuurontwikkeling gold ging ook op voor de recreatie: directe voorbeelden in de 
omgeving waren er niet. Het Haagse bos, ooit het jachtbos van de graven van Holland, was al 
in 1819 heringericht als wandelbos. Naast wandelpaden waren er ‘rywegen’ aangelegd 
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en vijvers gegraven.29 Recreatie was een 
belangrijke functie van het bos.30 Dat kwam 
ook door de aanwezigheid van Paleis Huis 
ten Bosch en vooral door het aangrenzende 
Malieveld. Een dergelijk groot terrein ont-
brak voorlopig in Zeist. Na de grote storm in 
1911, waarbij grote delen van het Haagse bos 
tegen de vlakte gingen, was er voorlopig 
weinig sprake van natuurontwikkeling. 
Staatsbosbeheer, dat het bos vanaf 1899 
onder de hoede had, was vooral druk met 
herstel van de schade. Ook dat was een groot 
verschil met het Zeisterbos, dat in 1911 
gespaard was gebleven.
Het Zeisterbos was als wandelbos al vroeg in 
de negentiende eeuw in trek. Een goed ver-
trekpunt voor wandelingen was het 
Jagershuis in het voormalige Voorbos van 

Slot Zeist. Het Jagershuis was als uitspanning in gebruik genomen en werd onder andere door 
Utrechtse studenten bezocht. In het bos zelf bevonden zich diverse attracties in de vorm van 
heuvels en waterpartijen, die een herkenbare benaming kregen, zoals het Groene Bergje, de 
Franse Put, de Wonderboom, de Koekepan en het Heuvelbos. En niet te vergeten de Uilenberg 
en de nabij gelegen Stuifheuvel.
De Wonderboom in het bos achter het Jagershuis was een ijkpunt voor wandelaars. Dat bleek 
wel uit de reacties op het plan van de gemeente uit 1914. Het Jagershuis zelf werd direct na de 
aankoop van het bos in 1913 officieel aangemerkt als uitspanning.31 G. Kolfschoten, die ook de 
restauratie bij de Pyramide exploiteerde, werd als pachter aangewezen. Gemeentearchitect 
Joh. Meerdink kreeg opdracht om er een Melkhuisje bij te ontwerpen.32 Een melkvoorziening 
mocht naar analogie van plaatsen in de regio niet ontbreken.
Recreatie was dus geen nieuw fenomeen voor het Zeisterbos. De vorm waarin de recreatie 
plaatsvond was dat wel. Werd er rond 1900 volop gewandeld in het bos, vanaf 1918 konden 
bezoekers ook voor andere vormen van ontspanning en lichaamsbeweging terecht. Om te 
beginnen op de fiets. De ANWB speelde hierin de rol van initiator.
In opdracht van de ANWB was al in 1914 een wandelroute uitgezet die deels door het Zeisterbos 
voerde. Deze wandelroute van Amsterdam naar Arnhem was beschreven door de populaire 
schrijver Jan Feith.33 De route volgde de Laan van Beek en Royen (‘een prachtige breede laan’), 
liep langs Pavia en de vijverpartij, en voerde vervolgens via de Zwitserse kade naar uitspanning 
Oud Londen. Bijzonderheden over het bos vermeldde de schrijver niet. Enkele jaren later kwam 
een fietsroute tot stand die een vergelijkbaar tracé volgde. Deze route was uitgezet door de 
vereniging Utrecht Met Omstreken, kortweg U.M.O.
De oprichtingsvergadering van U.M.O. vond plaats in cafe-restaurant de Vereeniging te Utrecht 
op 1 mei 1918, op uitnodiging van de ANWB. Doel van de vereniging was ‘den aanleg en het 
onderhoud van rijwielpaden, in dat gedeelte der provincie Utrecht, hetwelk gelegen is 
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tussschen den Rijksstraatweg Utrecht-Rhenen en den spoorweg Baarn-Rhenen.’34 De initia-
tiefnemers vonden het vooral van belang dat de natuur in de provincie beter toegankelijk 
werd. Via de grote wegen waren de dorpen weliswaar bereikbaar, maar dat gold niet voor de 
omringende natuur. Flinke delen van de heide en de bossen waren uitsluitend toegankelijk via 
slecht begaanbare zandwegen. In het jaarverslag uit 1918 stond het zo: ‘Zoo ergens, dan kon 
hier [in Het Sticht] een uitnemend werk worden verricht; uitgestrekte gedeelten bosch en hei 
waren zoo goed als onbereikbaar, terwijl zelfs de verbindingen tusschen betrekkelijk nabij 
gelegen dorpen niet dan moeilijk, langs smalle en ’s winters haast onbegaanbare voetpaden, 
zonder groote omwegen mogelijk was.’ 
Fietspaden moesten de oplossing bieden. Op de fietskaart Gooi en Eemland (ANWB 1925) is te 
zien dat één fietspad door het Zeisterbos gerealiseerd is. In een gids voor Zeist uit 1933 werd 
het belang van de fietsroutes onderschreven. Niet alleen was er meer verkeer tussen de dorpen 
‘maar ook wordt ’t den toeristen gemakkelijk gemaakt de rust der bosschen en de ruimte der 
heide te vinden.’35

Plaatselijke ondernemers onderkenden het belang van het initiatief. De Zeister boekhandelaar 
Jan Kraal, die met zijn kaarten en gidsen informatie gaf aan ‘vreemdelingen’, werd al in 1919 lid. 
Zijn Doornse collega B. Ruitenbeek sloot zich in dat jaar ook aan bij de nieuwe vereniging. Dat 
recreatie in de natuur breed gedragen werd bleek tijdens het tienjarig bestaan van U.M.O., dat 
gevierd werd met een ‘feestmaaltijd’ in hotel Figi. Onder de aanwezigen bevonden zich de 
Zeister burgemeester baron Van Tuyll van Serooskerken, natuurbeschermer jonkheer W.H. de 
Beaufort (‘namens grondeigenaren’), hoofdconsul van de ANWB G.A. Pos en George Figi, voor-
zitter van de VVV Zeist.
Voor het Zeisterbos waren deze fiets- en wandelroutes niet van groot belang. Wandelaars wisten 
het bos toch wel te vinden. Ook de dichter Hendrik Marsman maakte met zijn vrienden regelma-
tig wandelingen in het bos, dat hij overigens saai en weinig inspirerend vond.36 Om meer bezoe-
kers naar het bos te trekken, bedacht de gemeente attracties die niets met de plaatselijke natuur 
te maken hadden. In 1926 legde de gemeente een bizonpark aan voor de bezoekers. De plaats 
van dit park was als een lege ruimte aangegeven op de kaart van Staatsbosbeheer uit 1915. Het 
park bevond zich tussen de Woudenbergseweg en het Laantje zonder eind. Het Vaderland 
meldde in de ochtendkrant van 14 september 1926 dat twee bizons (‘stier en koe’) waren aange-
komen: ‘Stal en park zijn van voldoende grootte om een zevental bisons te herbergen’. De bizons 
waren een geschenk van mr Blaauw uit Hilversum en waren afkomstig van zijn buitenplaats 
Gooilust.37 De dieren waren bedoeld als extra attractie voor de bezoekers, net als het herten-
kamp dat in 1935 werd aangelegd. In 1932 werd bovendien het Zeister Dierenpark geopend bij 
het Jagershuis. Door de aanwezigheid van de grote dieren werd de natuur bijna tastbaar 
gemaakt. Deze nieuwe voorzieningen tastten de natuur niet aan. Ze bevonden zich aan de rand 
van het wandelbos. Anders was dat met de plannen voor een sportpark. Daarvoor kwam volgens 
de initiatiefnemers het bos achter het Jagershuis in aanmerking.

Lichamelijke oefening
Hadden fietsroutes, bizonpark en hertenpark nauwelijks invloed op het wandelbos, de plan-
nen voor een sportpark waren ingrijpender. De gemeente had al in 1914 delen van het 
Zeisterbos bestemd ‘voor uitspanning, terreinen van vermaak en sportterrein’. Bij het 
Jagershuis waren hiervoor drie percelen (29, 30 en 31) aangewezen. Hiermee leek de gemeente 
aan te sluiten bij de plaatselijke behoefte.
De commissie voor ‘inrichting Zeisterbosch’ gaf in 1915 opnieuw aan dat er behoefte was aan 
een sportpark. Daar was volgens de commissie geen twijfel over mogelijk: ‘Het is een erkend 
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feit dat in deze gemeente dringend behoefte bestaat aan een sportterrein, terwijl het niet te 
verwachten is dat van particuliere zijde daarin op voldoende wijze zal worden voorzien.’ Als 
tweede reden voor de aanleg van een sportpark gaf de commissie de werkverschaffing aan. 
Door de algemene prijsstijging tijdens de oorlogsjaren verwachtte men dat de aanleg van 
wegen stil zou komen te liggen. De grondstoffen werden te duur. Wegenaanleg verviel dan als 
middel voor werkverschaffing. Een sportpark zou daarin kunnen voorzien. In opdracht van de 
commissie tekende gemeentearchitect Joh. Meerdink in april 1915 een sportterrein achter het 
Jagershuis met twee voetbalvelden, een korfbalveld, een tennisveld en een concoursterrein 
met tribunes. Dit ontwerp werd niet uitgevoerd. Op 24 februari 1915 besloot de raad om het 
hele plan wegens ‘de bijzondere tijdsomstandigheden’ af te blazen. 
Na afloop van de oorlog kwam de behoefte aan een sportpark opnieuw bovendrijven. Naast 
wandelen en fietsen kwamen andere vormen van beweging meer in de belangstelling te 
staan, zoals lichamelijke oefening en openluchtspelen. In heel Nederland vond een democrati-
sering van de sport plaats en kwam er meer aandacht voor de jeugd.38 De jeugd moest bewe-
gen en daar was ruimte voor nodig, bij voorkeur in de natuur. Het was alleen geen uitgemaakte 
zaak wie daarvoor moest zorgen: gemeente of particulieren. De gemeente Zeist hield aanvan-
kelijk de boot af.
In 1921 kwam het plan voor een sportpark weer op tafel. Het idee was dat een sportpark ook 
het toerisme ten goede zou komen. De raad was van mening dat particulieren een dergelijk 
sportpark zouden moeten exploiteren. Voorgesteld werd om het terrein achter het Jagershuis 
voor dertig jaar in erfpacht te geven aan een op te richten NV. Voor de aanleg van het terrein 
zou een deel van het bos achter het Jagershuis moeten worden gekapt. Nu deed de bemoeie-
nis van Staatsbosbeheer zich voelen. De rijksdienst had in 1917 als taak gekregen om de Nood-
Boschwet uit te voeren, een wet die bedoeld was om het illegale kappen van hout in de oor-
logsjaren tegen te gaan. In een brief aan de gemeente gaf Staatsbosbeheer aan ‘dat er in 
verband met de Nood-Boschwet bezwaar bestaat tegen den voorgenomen aanleg van een 
sportpark achter het “Jagershuis” in het Zeisterbosch.’ Het voorstel voor een sportpark werd 
vervolgens met elf tegen drie stemmen door de gemeenteraad verworpen.
Daarmee waren de plannen nog niet van de baan. Zeker niet omdat de VVV zich er in de per-
soon van George Figi mee ging bemoeien. Voor de VVV lagen natuur en recreatie in elkaars 
verlengde. Waarom geen sportpark als je daarmee meer bezoekers kon trekken? Er was nog 
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een ander argument. In deze jaren klonken veel klachten over het toenemende individualisme 
en de karakterloosheid, vooral van de jeugd. Via lichamelijke opvoeding en verenigingsleven 
kon de ‘voortschrijdende verwildering’ van de jeugd worden tegengegaan.
Op initiatief van de VVV werd daarom in 1925 een comité opgericht ‘tot stichting van een N.V. 
“Zeister Sportpark” ’. In een Memorie van toelichting omschreef het comité de belangrijkste 
redenen voor haar initiatief. In de eerste plaats was een ‘betere Lichamelijke Opvoeding der 
jonge menschen’ nodig. Daarnaast was er behoefte aan een terrein voor evenementen: 
‘Muziekconcoursen, Bloemententoonstellingen, Volksfeesten en Openluchtmeetings’. Dat de 
sportvelden in de natuur moesten liggen was essentieel voor de karaktervorming:‘Velden in 
de vrije natuur waar de Jan Saliegeest van trage karakters wordt weggeblazen en iedere 
jongen, ieder meisje de kans krijgt een Jan Courage te worden, waaraan de wereld, ons vader-
land, ook ons dorp behoefte heeft.’
George Figi c.s. vonden echter de kerken op hun pad. De kerkeraden van Zeist verzetten zich 
tegen wat zij noemden de ‘ontheiliging van den dag des Heeren’. Sport op zondag was uit den 
boze. Ook dit plan voor een sportpark werd daarom uiteindelijk afgeblazen. In 1938 werd nog 
eenmaal geopperd om een sportterrein aan te leggen, op de plaats van het bisonpark. De laat-
ste van de ‘teeringachtige dieren’ had het loodje gelegd. De gemeente verwees in haar afwij-
zing opnieuw naar de noodzaak van rust in het bos. Ook voor de bewoners van de Lorentzlaan 
en de bezoekers van de gereformeerde kerk zou een sportterrein teveel overlast betekenen.
Daarmee was het voorlopig gedaan met de plannen voor een sportpark in het bos. Wat niet 
wilde zeggen dat het bos niet voor recreatieve doeleinden gebruikt werd. Naast wandelen en 
fietsen konden bezoekers terecht voor evenementen als de Protestantse Jeugdlanddag, kin-
derfeesten in het kader van de 1 Mei viering en terreinritten ‘voor militairen op toerfietsen’.39 
Er werden openluchtspelen georganiseerd, zoals het stuk Saestum in 1923 ter ere van het 
25-jarig regeringsjubileum van Koningin Wilhelmina. De Utrechtsche Jachtvereeniging organi-
seerde jachtritten te paard.40 In 1939 nam Prins Bernhard deel aan een van deze ritten, een 
crosscountry met slipjacht. Ook Prinses Juliana was hierbij aanwezig.

Natuurschoon onder druk
Eind jaren 1920 was duidelijk dat het natuurschoon op de Utrechtse Heuvelrug onder druk stond. 
Zeist had met het Zeisterbos een flink stuk natuur veiliggesteld maar ook hier waren er bedrei-
gingen genoeg. Er waren concrete maatregelen nodig om stukken natuur veilig te stellen. 
Zeist nam in 1932 een verordening uit Naarden/Bussum over om het afgraven van zandheuvels 
tegen te gaan. In het Gooi waren al kort na 1900 bezwaren gerezen tegen de aantasting van het 
landschap door villabouw en zandwinning. De verordening natuurschoon van de gemeente 
Zeist bevatte maatregelen ter voorkoming van ‘zandverstuivingen en schending van natuur-
schoon.’41 Voor het Zeisterbos golden in de jaren 1920 en 1930 twee bedreigingen. In de eerste 
plaats de bouw van villa’s voor welgestelden, in de tweede plaats het verdwijnen van het uit-
zicht. Dat laatste was van groot belang voor de beleving van het natuurschoon. 
We zagen hierboven al dat de dreiging van villabouw in het bos in 1924 grotendeels was afge-
wend. De ontwikkeling van de villawijken Kerckebosch en Hooge Dennen en de bouw van villa’s 
langs de Lorentzlaan betekende wel dat het bos aan twee zijden werd ingekapseld. De huizen-
rijen rukten hoe dan ook op. Villawijk Kerckebosch werd deels op grond van het Zeisterbos aan-
gelegd en kreeg via de Prins Bernardlaan en de Jagersingel een ontsluiting naar de 
Woudenbergseweg. Vooral in de jaren 1927-1937 veranderde het dorp Zeist in hoog tempo. Het 
aantal inwoners nam toe van 21.000 tot 31.000 en daarmee groeide de vraag naar woonruimte. 
Dat betrof overigens niet alleen villa’s voor welgestelden. In 1937 maakte de gemeente voor het 
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eerst een uitbreidingsplan om de groei van het dorp in goede banen te leiden. Naar aanleiding 
daarvan schreef Utrechtsch Nieuwsblad over het ‘vraagstuk der buitenplaatsen.’ De krant merkte 
op: ‘Er heeft in Zeist altijd al een Zeisterbosch-probleem bestaan, maar dat is heusch niet het 
enige.’ Het uitbreidingsplan moest het ‘wilde bouwen’ tegengaan. Er was een compromis nodig 
om ‘de kip met de gouden eieren niet te slachten, maar krachtdadig op de bres te staan voor het 
behoud van de mogelijkheid der aanraking der ongerepte natuur en van een doelmatige bebou-
wing tevens.’42 Van de ongerepte natuur werden steeds meer stukken opgeofferd.
Natuurbescherming was in deze periode vechten tegen de bierkaai. Wel probeerde de rijksover-
heid met de Natuurschoonwet van 1928 aantasting van landgoederen tegen te gaan. Voor tijd-
genoten was het pijnlijk om te zien hoe het natuurschoon op landgoederen hier en daar teloor 
ging. Landgoedeigenaar en natuurbeschermer W.H. de Beaufort schreef in verband met de drei-
gende verkaveling van Kersbergen over de ‘verkaveling der oude buitens’ en ‘vernieling [van] 
natuurschoon’. Hij was niet optimistisch over de kans om deze trend te stuiten. ‘Dit is naar mijn 
mening een onherroepelijk gevolg van de tijdsomstandigheden. Ik vrees dat mobiliseeren van 
publieke en gemeentelijke belangstelling in deze provincie weinig bereiken kan om tweeërlei 
redenen: men wordt niet spoedig enthousiast in Utrecht en de gronden zijn er veel te duur.’43 
Hij vestigde zijn hoop op een nieuwe stichting die in 1927 als Stichting Het Utrechts Landschap 
van start zou gaan. Een student die in het geweer kwam tegen het omhakken van bomen in 
het ‘Zeister Bosch’ had evenmin vertrouwen in een goede afloop. In een brief aan 
Natuurmonumenten voorspelde hij ‘dat pogingen van Uw kant om de eigenaar op ideeele 
gronden van hun voornemen om t bosch om te hakken te doen afzien, schipbreuk zullen lijden 
op gebrek aan inzicht en beschaving.’ De 1400 bomen waren volgens hem al gemerkt om 
gekapt te worden. Dit betrof overigens niet het Zeisterbos zoals wij dat nu kennen maar het 
zogenaamde Reigersbos achter Slot Zeist, een beukenbos dat in 1924 voor een belangrijk deel 
tegen de vlakte ging.44 Deze aanslag op de Zeister bosvoorraad leidde in 1925 nog tot kamer-
vragen aan de minister van Binnenlandse Zaken en Landbouw.45 Over het Zeisterbos zelf klon-
ken ook pessimistische geluiden. Tijdens een raadsvergadering kwamen de plannen voor een 
kwekerij, een hertenkamp en een vijver ter sprake. Raadslid Geijtenbeek had hier bezwaren 
tegen. Volgens hem werd hiermee ‘een mooi stuk natuur aangerand’. ‘Van het Zeisterbosch, 
eertijds aangekocht als bosch, en als rustige wandelplaats van zeer groote beteekenis voor 
Zeist, wordt steeds meer en meer afgeknabbeld. Het voorbosch is reeds bedorven door de 
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direct daaraan verrezen bebouwing en den aanleg van een weg… Het aantrekkelijke van het 
bosch gaat, inzonderheid voor de hier rust en verpoozing zoekende vreemdelingen, verloren, 
hetgeen te bejammeren is.’46 
Voor de rustzoekers nam de waarde van het bos volgens dit raadslid af. Daarnaast bleek dat het 
bos door veroudering aan kwaliteit inboette. Deelnemers aan een excursie van de 
Natuurhistorische Veereniging, afdeling Zeist, constateerden in 1936: ‘Dicht staan de bomen al 
niet meer op elkaar en wat er staat, begint al aardig oud te worden’. Volgens het verslag van 
deze excursie had de grove den na 140 jaar weinig weerstand meer. De bomen hadden last van 
‘dennenroest’ en van meikevers ‘waarvan de larven zich tusschen het hout en de schors van de 
zwakste boomen ontwikkelen om dan na 15 Mei als kever weg te vliegen.’ Tijdens de excursie 
kregen de deelnemers onder andere uitleg over de kruisbek (‘een vogel, die door zijn bijzonder 
gevormden snavel de dennenappels weet te openen’), waarover Thijsse in 1913 had geschreven 
dat hij in sommige jaren ‘in ontelbare menigte’ aanwezig was.47 Volgens Natura, het maand-
blad van de Natuurhistorische Vereniging, was de vogel in 1932 zeldzaam na de ‘groote invasie 
van 1930’. Over de vegetatie in dennenbossen ‘wier flora volkomen oneigen is’ meldde het blad 
weinig positiefs. Lichtpunt was dat sommige bosbouwers de bodem verbeterden ‘door het tus-
senzaaien van loofhout’.48 In het Zeisterbos was dat, zoals we zagen, al vroeg het geval.
Juist in deze jaren vonden verbeteringen plaats in het bos. Er werden op grote schaal booms-
oorten aangeplant als douglas, Japanse lariks en Amerikaanse eik. De grove dennen werden 
zoveel mogelijk gehandhaafd. Door de nieuwe aanplant ontstond een kleinschalige, gevari-
eerde bosstructuur. Hiermee liep het Zeisterbos vooruit op naoorlogse ontwikkelingen.49

De gemeente Zeist bezon zich ook op andere maatregelen om het bos aantrekkelijk te houden 
voor het publiek. Een van de resultaten daarvan was de aanleg van het hertenkamp in 1935. De 
werkzaamheden werden uitgevoerd in het kader van de werkverschaffing, waarvoor 
Staatsbosbeheer een plan had opgesteld. Werkverschaffing in bestaande bossen betekende in 
de eerste plaats onderhoud door uitdunnen van bossen en verharding van wegen. Boswachterij 
De Vuursche was in 1937 speciaal door Staatsbosbeheer gevormd om werklozen in Utrecht aan 
werk te helpen.50 In het Zeisterbos ging het onder andere om het graven van de bosvijver, het 
onderhoud van paden in het bos en de aanplant van nieuwe bomen. Daarnaast richtte de 
gemeente haar aandacht op de zandheuvels als uitzichtpunten in het bos. 
Voor het natuurschoon was het ‘panorama’ vanaf de heuvels van groot belang. Bezoekers aan 
de bossen op de Heuvelrug moesten niet alleen van de rust onder het ‘lover’ kunnen genieten, 
zij moesten ook over de natuur en het landschap uit kunnen kijken. Het gaf een gevoel van vrij-
heid om boven het bos uit te stijgen en kerken, huizen en de wijde omgeving te kunnen zien. 
Vanaf een hoger standpunt leek het Nederlandse landschap nauwelijks onder te doen voor de 
bejubelde berggezichten in Duitsland en in Zwitserland. Althans, zo zag men dat nog rond 
1900, ook in de ‘groote Buitenplaats’ Zeist.
Vooral bij Doorn, Rhenen en Amersfoort was het uitzicht riant. Tuinarchitect A.C. Poortman 
hield rekening met de ‘uitzichten’ in zijn plan voor het Bergkwartier op de top van de 
Amersfoortse berg. Hier was de situatie omgekeerd ten opzichte van het Zeisterbos. Op de berg 
was weinig aanplant - hoofdzakelijk eikenhakhout -, waardoor wandelaars een fraai uitzicht 
hadden over de Heuvelrug tot Utrecht aan toe. Al in de jaren 1930 werd opgemerkt dat delen 
van dit panorama door villabouw en begroeiing dreigden te verdwijnen. In het Zeisterbos was 
het uitzicht uiteraard een minder prominent gegeven. Toch zagen we dat de vier tot vijf meter 
hoge zandheuvels een attractie vormden. Dat gold vooral voor de Stuifheuvel.
De Stuifheuvel was een opvallend overblijfsel van de dekzanden die de bodem van het 
Zeisterbos bedekken. Met een hoogte van ca 6,5 meter was de heuvel het hoogste punt in het 
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bos. Vlakbij de heuvel bevond zich de iets lagere Uilenberg. In 1934 besloot de gemeente om de 
bouw van een uitkijktoren in de nabijheid van de Stuifheuvel te onderzoeken. Gemeentewerken 
diende in juli 1934 een voorstel in voor de bouw van een toren met bijbehorende tekening. 
Naast de recreatieve betekenis zou de toren ook dienst kunnen doen als observatiepost voor 
bosbranden. Dat was geen overbodige luxe, gezien de bosbrand in 1927, die was veroorzaakt 
door picknickende automobilisten. In de brief aan B&W stond: ‘Naar mijn meening kan de 
toren zeer goed worden geplaatst op een ongeveer 4,- m. hoogen heuvel, gelegen op ± 85,- m. 
ten zuiden van de boschwachterswoning. In aanmerking nemende, dat het benoodigde hout, 
met uitzondering van dat voor trappen, bordes en hek, uit het bosch kan worden betrokken, 
worden de bouwkosten op ƒ 2000,- geraamd.’ 
Deze uitkijktoren werd uiteindelijk niet gebouwd. Wel besloot de gemeente om de Stuifheuvel op 
te hogen tot 9,5 meter.51 Ook dit werk werd door werklozen uitgevoerd. Na voltooiing van het 
werk konden bezoekers blijven genieten van het uitzicht op de omgeving. Ze hadden zicht op het 
bos en diverse ‘landhuisjes’, op de villawijk Kerckebosch, de kerk aan de Boulevard, de rooms-
katholieke kerk, conferentieoord Woudschoten en de Pyramide.52 Zo bleef het bos aantrekkelijk 
voor uitstapjes vanuit Utrecht. De N.V. Nederlandsche Buurtspoorweg Maatschappij te Zeist 
maakte in een gids uit 1938 reclame voor het bos. Per luxe-autobus konden bezoekers naar Zeist 
voor een bezoek aan ‘den trots dezer gemeente’ met als attracties de Stuifheuvel, de boswachters-
woning, de koekepan, de Valleien, de Fransche put, de Wonderboom, en het ‘Lijster-, Fazanten-, het 
Kraaien- en het Palmbosch’.53 De blijvende belangstelling was niet in het minst te danken aan een 
onvermoeibare voorvechter van toeristisch Zeist: George H. Figi. Het Zeisterbos werd opgenomen 
in een Stertocht van acht samenwerkende VVV’s. Tijdens een excursie in 1939 bezochten deelne-
mers de Stuifheuvel, het Oranje-Nassaupark, het Groene Bergje, de Bosvijver en het Jagershuis. 

Conclusie
De gemeente Zeist nam in de periode 1913-1940 diverse maatregelen voor natuurbehoud en 
recreatie in het Zeisterbos. Bij natuurbehoud ging het om bodemverbetering en het toepassen 
van gevarieerde beplanting met loofhout en naaldhout. De gemeente volgde hierin de voor-
stellen van Staatsbosbeheer. Vanuit recreatief oogpunt erkenden de gemeente en organisa-
ties als Staatsbosbeheer, de VVV en de ANWB de waarde van het natuurschoon als trekker 
voor bezoekers aan Zeist.
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Het was in 1940 te vroeg om te zeggen dat de combinatie van natuurbehoud en recreatie vol-
ledig geslaagd was. Daarvoor liet vooral de natuurontwikkeling teveel te wensen over. Toch is 
in deze periode onmiskenbaar de basis gelegd voor het gevarieerde bos dat wij nu kennen. Het 
Zeisterbos is een van de vroegste voorbeelden van een bos waarin een kleinschalige en geva-
rieerde beplanting consequent werd toegepast. Deze werkwijze is deels terug te voeren op de 
ervaringen van Staatsbosbeheer met het beheer van het Mastbos bij Breda.
Essentieel voor de ontwikkeling van het bos was de keuze voor een globale overkoepelende 
doelstelling: handhaven van het Zeisterbos als ‘wandelbosch’. Door de term wandelbos werden 
natuurschoon en recreatie aan elkaar gekoppeld, met als uitgangspunt de toegankelijkheid 
voor het publiek. De historie van het bos als wandelgebied in de negentiende eeuw gaf hier 
alle aanleiding voor. 
Belangrijk was dat de organisaties die bij het beheer en het gebruik van het bos betrokken 
waren de overkoepelende doelstelling deelden. Het bos werd niet als ‘productiebos’ 
beschouwd, ook niet door Staatsbosbeheer, hoewel er in de jaren 1913-1917 veel vraag was naar 
hout. Villabouw aan de rand van het bos werd door de gemeente op beperkte schaal toege-
staan om een deel van de aankoopkosten terug te verdienen. De gemeente liet zich hierin 
sterk beïnvloeden door de publieke opinie. In 1913 en 1917 reageerden pers en particulieren 
scherp op plannen van de gemeente om delen van het bos te verkavelen voor villabouw. De 
rust en de stilte in het bos moesten behouden blijven.
Op het gebied van recreatie schipperde de gemeente tussen de behoefte aan rust in de natuur 
en nieuwe voorzieningen. Als extra attracties realiseerde de gemeente een hertenkamp en een 
bizonpark en werd het uitzicht gehandhaafd door ophoging van de Stuifheuvel. Deze werk-
zaamheden werden uitgevoerd in het kader van de werkverschaffing. Een sportpark kwam er 
echter niet: dat paste niet aan de rand van een wandelbos. Wel gaf de gemeente ruimte voor 
eendaagse evenementen en wedstrijden in het bos Zo slaagde de gemeente er in om een flink 
stuk natuur te handhaven en het aantrekkelijk te houden voor gebruikers met verschillende 
behoeften. Zodat de trots van de gemeente Zeist in 1940 nog steeds een bezoek waard was.

Nawoord
In de naoorlogse periode nam het belang van het Zeisterbos voor natuurbeleving en recreatie 
langzamerhand af. Het bos was de oorlog zeker niet ongeschonden doorgekomen. In 1944 
was in opdracht van de Wehrmacht een flinke hoeveelheid hout gekapt, waaronder een deel 
van de oorspronkelijke aanplant van grove dennen. Na de oorlog liet vooral de ontwikkeling 
van de natuur te wensen over. Toch was er ook sprake van continuïteit ten opzichte van de 
vooroorlogse periode. Staatsbosbeheer stelde nog tijdens de oorlog vast hoe de natuur her-
steld zou kunnen worden. In 1947 ging de Heidemaatschappij daarom over tot aanplant van 
douglas en Japanse lariks. De stuifzandheuvels bleven tot in de jaren zeventig populair bij 
fietsers en dagjesmensen maar duidelijk was ook dat de aandacht van het publiek zich naar 
het buitenland verlegde. Door de toegenomen welvaart raakte het Zeisterbos op de achter-
grond. Het werd een typisch gemeentebos dat een lokale functie vervulde als wandelbos voor 
de bevolking van Zeist. Met de overdracht aan Het Utrechts Landschap in 1994 trad een 
nieuwe fase in van beheer en natuurontwikkeling. In lijn met de vanaf 1913 ingezette traditie 
zorgde Het Utrechts Landschap voor een grotere soortenrijkdom, waarbij de stichting er 
nadrukkelijk voor heeft gekozen om het aandeel uitheemse soorten als douglas, lariks en 
Amerikaanse eik terug te dringen. De afgelopen decennia is het Zeisterbos uitgegroeid tot 
een gevarieerd natuurbos dat een waardevolle plaats inneemt in de structuur van bossen en 
landgoederen op de Heuvelrug.
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